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Otazka fungovani mezigenerani pomoci predstavuje jedno
z kliCovych témat sociologie rodiny, jehoz relevance narusta
i v souvislosti se soucasnymi demografickymi trendy, zvlas-
t€ tzv. starnutim populace. Tyto trendy vyrazné zasahuji do
struktury rodiny, ktera v disledku klesajici porodnosti
u mladsi generace ztraci svlij pyramidovy charakter. Stavame
se tak svédky situace, kdy vlivem rostouci délky Zivota a kle-
sajici porodnosti Zije vedle sebe po delsi dobu vice generaci.
Ubyva navic ¢lenti mladsSi generace, coz dale zasahuje do
charakteru mezigenerac¢ni solidarity a transferd pomoci. Ve
vztahu k prarodiCovstvi fada autorli a autorek poukazuje na
tendence k zintenzivnéni vztahu vnoucat s prarodici, se ktery-
mi nejenze stravi v pribéhu svého Zivota vice ¢asu, ale rovnéz
se o né nebudou muset ,,d€lit* s tolika sourozenci, bratranci
a sestfenicemi [Harper 2005; Uhlenberg 2005; Uhlenberg,
Kirby 1998; Connidis 2009]. Bengston [2001] v této souvislos-
ti dokonce hovori o tom, Ze mezigeneracni vazby se postupné
neZ nuklearni rodina. Zaroven ale upozoriuje na potencialni
zintenzivnéni konfliktih mezi generacemi zptsobené delSim
¢asovym obdobim jejich vzajemné zavislosti.

Procesy individualizace naruSujici pivodni pevné ramce
Zivotni biografie a normativni ocekavani spojené s jejimi
dil¢imi fazemi zaroven vznasi nové pozadavky na vyjednani
mezigeneracéni solidarity. Phillipson [2013: 116-126] v této
souvislosti poukazuje na zasadni redefinici rodiny jako insti-
tuce a zpusobil, jakymi se jednotlivci vztahuji k rodinnym
pouttim. Zdiiraznuje pfitom nartst ,voluntaristického prvku
v osobnich vztazich®. Lidé dnes jiz podle n€j nejsou ,,uzavieni®
v rodinnych vztazich, ale spiSe aktivné a kreativné vstupuji do
riznych siti [ibid.]. V tomto ohledu soucasna spolecnost ote-
vira mnohem svobodnéjsi prostor pro formovani rodinnych
vztahi, které se stavaji prostfedkem osobniho naplnéni [Beck-

-Gernsheim 2002: 68]. Tyto procesy pfinasi nové vyzvy rovnéz
pro formovani mezigeneracéni solidarity, ktera se vice nez kdy
jindy stava otazkou vyjednavani mezi jednotlivymi aktéry/
kami, jejichZ zajmy a oCekavani se mohou vyznamn¢ liSit.
Rozdilné predstavy o roli prarodice a zaroven rostouci hete-
rogenita rodinnych usporadani i individualnich Zivotnich stylt
seniortl tak dava vzniknout rozdilnym formam prarodicovstvi.
Rada studii v této souvislosti poukazuje na existenci riiznych
typt prarodicovské role ilustrujici rizné scénafe ocekavani
spojenych s roli prarodi¢e [Gauthier 2002; Herlofson, Hage-
stad 2012; Mueller, Wilhelm, Elder 2002; Uhlenberg 2005].
Tyto studie zaroven vyzdvihuji vyznam sociodemografickych
charakteristik, které ovliviiuji intenzitu zapojeni prarodicti do
péce o vnoucata i samotné zpisoby, jakymi prarodic¢e svoji
roli naplnuji. Uhlenberg a Hammill [1998] na zakladé analyzy
predchozich studii vénujicich se mezigeneracni solidarité iden-
tifikuji Sest faktort ovliviujicich miru a ¢etnost kontaktd mezi
prarodiCi a vnoucaty. Patfi mezi né geografickd vzdalenost,
kvalita vztahu mezi prarodi¢i a rodici vnoucat, pocet vnoucat,
gender prarodicli, rodinny status prarodice a charakter rodové
linie, ze které vnoucata pochazeji (tj. zda se jedna o vnoucata
z rodiny dcery ¢i syna). Matrilinearni charakter mezigenerac-
ni pomoci byl identifikovan rovnéz napri¢ dal§imi empiricky-
mi studiemi [Chan, Elder 2000; Gauthier 2002].
Kvantitativni vyzkumy zaméfené na miru mezigeneracni
solidarity v Ceské republice shodné poukazuji na existenci
pomérné silného zavazku pomoci mezi jednotlivymi gene-
racemi [Mozny, Pridalova, Banovcova 2003; Vesela 2002;
Vidovi¢ova, Rabusic 2003]. Vys§i miru normativni solidarity
vykazuje star$i generace [Petrova Kafkova 2010]. V evrop-
ském srovnani patfi Ceska republika mezi zemsé, kde seniofi
vykazuji vys§§i miru poskytované pomoci nez je evropsky pri-
mér [Attias-Donfut, Ogg, Wolff 2008], a to i pfesto, Ze s ohle-
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dem na koresidenci jednotlivych generaci a frekvenci kontaktt
(jez mohou vyrazn€ zasahnout do intenzity mezigeneracnich
transferl) byva razena mezi zem¢ s tzv. reZimem ,,slabé rodi-
ny“? [Kohli, Kunemund, Vogel 2008]. Studie Hohne et al.
[2010] zaroven poukazuje na vyznam pomoci poskytované
prarodici (zvlasté babiCkami) pro organizaci péce o malé déti.
Babicky v Ceské republice stravi pééi o vnoucata v priiméru
devét hodin tydné€, dédeCkové pét [ibid.: 37]. Vzorce zapojeni
prarodicu se liSi s ohledem na v€k vnoucat a rodinné uspora-
dani v jejich rodiné. Napriklad 8,3 % rodin se dvéma rodici
s ditétem ve veéku 3-4 let se spoléha pouze na pomoc prarodi-
¢i. U rodin s jednim rodi¢em se stejné starym ditétem je to jiz
12,6 % [ibid.: 75]. Ve vyzkumu Eurobarometru z roku 2012 65
% dotazovanych v CR uvedlo, Ze jim seniofi vyrazné pomahaji
s péci o vnoucata [European Commission 2012: 187].

Relativné vysokd mira mezigeneracni solidarity v Ceské
spole¢nosti byva Casto davana do souvislosti s historicky
vyznamnou ulohou (pfedevs§im) babi¢ek v Cesko-slovenské
rodiné. Finan¢ni a bytova pomoc a predevS§im pak pomoc
s péCi o malé déti ze strany prarodict byla oekavanou a napl-
fovanou soucasti mezigeneraéni solidarity v byvalém Cesko-
slovensku a jednim ze zakladnich predpokladd uspéSného
navratu matek na trh prace [napf. Haskova, Mafikova, Uhde
2009; Mozny 1991, 1999; Marikova 2004: 35]. Intenzivni
zapojeni prarodi¢i do péce o vnoucata se v této dobé ustavilo
jako oCekavana norma. Jak ale poukazuji soucasné empirické
vyzkumy, v dne$ni generaci mladych lidi i seniorti dochazi
k proméné€ vnimani vztahd rodic¢i a déti a k poklesu norma-
tivni solidarity. Zatimco v roce 1991 72 % seniorské populace
souhlasilo s vyrokem, Ze rodi¢e musi pro své déti udélat vse,
v roce 2008 to bylo jiZ jen 57 %. Ve v§ech méfenich od roku
1991 dochazelo ke kontinualnimu poklesu lidi deklarujicich
ochotu svym détem za kazdé situace pomoci. Zda se tedy, ze
plvodni norma dostupné a predpokladané pomoci od starsi
generace prestava byt v souc¢asné Ceské spole¢nosti prijimana
jako samoziejma [Petrova Kafkova 2010]. Rostouci heteroge-
nita vyznami spojovanych se Zivotem ve stari zaroven dava
vzniknout i novym reprezentacim starnuti, v jejichZ ramci
zaujima intenzivni prarodiCovstvi spiSe ambivalentni posta-
veni. Jak ukazuje napfiklad studie Hasmanové Marhankové
[2010], ¢ast soucasnych seniorek Zijicich aktivnim stylem Zivo-
ta se vymezuje vici pfedstavam ,hlidacich babicek” a naopak
zdlraznuje vizi Zivota v dichodu jako obdobi, které ma byt
naplnéné koniCky a osobnimi zajmy.

I pfes pozornost, ktera byla vénovana otazkam mezigene-
rac¢nich vztahti v kontextu tzv. demografického starnuti popu-
lace, a historicky vyznamnou roli pomoci poskytované starsi
generaci (nejen) pro harmonizaci prace a péce v mladych rodi-
nach, na kterou upozornuji studie zminované vyse, nalezneme
pomérné¢ malo empirické evidence o podobach soucasného
zapojeni prarodi¢t v ¢eskych rodinach. Empirické vyzkumy
vénujici se mezigeneraCnim vztahiim se nejcastéji zaméfuji na
hodnotové preference jednotlived - tj. jejich ochotu pomoci
[srov. Mozny, Pfidalova, Banovcova 2003; Petrova Kafkova
2010; Vesela 2002] ¢i na pomoc v pécCi o starsi zavislé ¢leny
rodiny [napr. Jefabek 2009; Pridalova 2007]. Vzorce zapojeni
prarodicti do péce o déti tak zlstavaji spiSe na okraji zajmu.
Tato studie proto usiluje o to, podat zakladni pfehled o podo-
bach prarodicovstvi v soucasnych ¢eskych rodinach. Na zakla-
dé kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy mapujeme
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vybrané faktory, které ovliviuji zapojeni prarodic¢ii do péce
0 vnoucata a zaroven predstavujeme typologie prarodicovstvi
na zakladé frekvence zapojeni i jeho konkrétnich podob.

Pouzitad data a metody

Tento text vychazi z analyzy kvantitativnich a kvalitativnich
dat. Zatimco kvantitativni data nam poskytuji vhled pfede-
v§im do frekvence zapojeni prarodi¢i s ohledem na jejich
sociodemografické charakteristiky, kvalitativni data nabizi
prostor pro analyzu zapojeni prarodic¢ii s ohledem na rtizna
oCekavani, ktera si jednotlivi aktéfi spojuji s roli prarodice,
a proces vyjednavani o tom, za jakych okolnosti a jak by méli
prarodiCe péci poskytovat.

Kvantitativni data a proménné

Kvantitativni analyza je zalozena na ¢eskych datech z druhé
viny mezinarodniho Setfeni SHARE® (tj. prvni Ceské viny).
Datovy soubor obsahuje udaje o osobach starsich 50 let a jejich
partnerech, se kterymi ziji ve stejné domacnosti (bez vékového
omezeni). Sbér dat probéhl v letech 2006-2007. Pfedmétem
dotazovani byla, mimo jiné, i rodinna situace respondentil
a jejich déti. ProtoZe nas zajima prarodiCovska péce o vnou-
Cata, omezili jsme datovy soubor pouze na respondenty, ktefi
maji vnoucata mladsi 10 let. Tuto v€kovou hranici jsme zvolili
proto, Ze vnoucata v tomto véku vyzaduji péci dospélé osoby,
a jejich rodice tedy zpravidla stoji o pomoc s péci o né (at uz
od svych rodi¢li nebo od nékoho jiného). Jednotlivé kroky
konstruovani vyzkumného souboru jsou zachyceny v tabulce
1. Z ptivodniho poctu 2830 respondentt tvori 2104 prarodice,
z nichz 1083 ma vnoucata v détském veéku (do 10 let).

K posouzeni miry zapojeni prarodici do péce o vnou-
Cata pouzivame tfi proménné: vzdalenost bydlisté ditéte od
bydlisté respondenta, Cetnost kontaktli mezi respondentem
a jeho ditétem a Cetnost péce o dité/déti respondentova dité-
te (tj. respondentova vnoucata). Pomoci téchto proménnych
nejprve charakterizujeme rtizné typy prarodicovstvi. Relativ-
ni distribuci téchto proménnych ukazuje tabulka 2. Protoze
jeden respondent mohl takto vypovidat o vice nez jednom
ditéti*, je v tabulce uvedena vzdalenost k nejblize Zijicimu dité-
ti, kontakt s nejvice kontaktovanym ditétem a nejvyssi Cetnost
péce o vnoucata.

Prvni sloupec tabulky 2 ukazuje, Ze 80 % respondentii bydli
do 25 km od bydlisté svého ditéte, které ma malé déti. Témér




16 % respondentt Zije dokonce ve stejném domé nebo ve stejné
domacnosti jako dit€ s vnoucaty. Vzdalenost do 25 kilometri
povazujeme za dostate¢né kratkou, aby mohli byt respondenti
v Castém fyzickém kontaktu s rodinou ditéte a pripadné mohli
intenzivné pomahat s péci o vnoucata. Proto v dalsi analyze
rozliSujeme pouze dve kategorie vzdalenosti: do 25 km a vice
nez 25 km.

Proménna ,Kontakt s dit€tem“ obsahuje respondentovu
odpovéd na otazku, jak ¢asto mél on nebo manzel/ka ¢i part-
ner/ka v poslednich 12 mésicich kontakt s danym ditétem.
Za kontakt je povaZzovano jak osobni setkani, tak napf. tele-
fonicky rozhovor nebo dopis. Mira kontaktu tedy neni ome-
zena fyzickou vzdalenosti. Z tabulky 2 je zfejmé, Ze naprosta
vétsSina (86 %) prarodict je v kontaktu se svym ditétem, od
n€hoZ ma mald vnoucata, alespon jednou tydné. Zhruba dvé
pétiny z nich (a 36 % z celkového vzorku) je v kontaktu s dité-
tem dokonce denné. Pouze kolem 4 % prarodicu je s rodiCi
svych malych vnoucat v kontaktu méné nez jednou za mésic.
Pro zjednodus$eni rozliSujeme v dalsi analyze miru kontaktii
pouze na dveé kategorie: nejméné jednou tydné€ a méné Casto.

Koneéné hlavnim indikatorem zapojeni prarodice do péce
o vnoucata je odpovéd na otazku, jak ¢asto v uplynulych 12

mésicich respondent hlidal sva vnoucata bez pfitomnosti
jejich rodici. Tabulka 2 ukazuje, ze necela polovina (44 %)
respondentil timto zptisobem o vnoucata viibec nepecovala.
Nejvice pecujicich prarodict (necelé dvé pétiny z nich, tj. 21
% z celkového poctu respondentil) pomaha s péci o déti témeér
kazdy tyden. DalSich 9 % vSech prarodicii pecuje o vnoucata
dokonce téméf denn€. Témér kazdy mésic nebo méné Casto se
péci o vnoucata vénuje zhruba 25 % vSech prarodic (tj. nece-
14 polovina téch, ktefi viibec nékdy pecuji). Pro zjednoduseni
muzZeme miru zapojeni do péce o vnoucata rozdélit na dve pfi-
blizné€ stejné velké kategorie: intenzivni péce (téméf kazdy den
nebo témér kazdy tyden) a obCasna péce (mén¢ Casto). Treti
a nejvetsi kategorii je absence samostatného hlidani vnoucat.
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Kromé popisu miry zapojeni prarodict do péce o vnoucata
obecné zkoumame, jestli existuji rozdily v typu prarodiCovstvi
podle pohlavi, véku, partnerské situace, nejvysSiho dosaze-
ného vzdélani a ekonomické aktivity prarodicli. Rozdéleni
respondentl podle téchto charakteristik je uvedeno v tabulce
3.

Tabulka 3 ukazuje, Ze v datovém souboru je 56 % Zen.
Z hlediska vé€ku tvori nejvetsi ¢ast prarodicl padesatnici (46
%) a Sedesatnici (42 %). Pouze 9 % respondentt je 70 nebo
vice let. Vice nez tfi Ctvrtiny jich Ziji v manzelstvi. Druhou nej-
pocetnéjsi skupinou podle rodinného stavu jsou osoby Zijici
bez partnera/ky (16 %) a pouze 8 % ma nesezdaného partnera
nebo partnerku. Do posledné€ jmenované kategorie fadime
jak nesezdana souziti, tak i vztahy s oddélenym bydlenim.
Vzhledem k tomu, Ze v kohortach soucasnych prarodict bylo
manzelstvi téméf univerzalni Zivotni zkuSenosti, miizeme tyto
nesezdané vztahy interpretovat jako po-manzelské. Je prav-
dépodobné, Ze deéti, od kterych maji vnoucata, nejsou jejich
spole¢nymi détmi. Pozdéji uvidime, Ze se to mtiZze promitat do
jejich prarodicovske role. Podle nejvyssiho dosazeného vzdéla-
ni mezi respondenty prevazuji vyuceni (37 %) a stiedoSkolaci
(35 %). DalSich 14 % ma pouze zakladni vzdélani. Nejméné je
vysokoskolakl (9 %) a téch, ktefi uvedli jiné vzdélani (5 %).
Posledni sledovanou charakteristikou je ekonomicka aktivita.
Nesledujeme, jestli je respondent formalné starobnim dtiichod-
cem, ale pocet hodin odpracovanych za tyden. Témér 60 %
prarodici od malych vnoucat nema vydéleCné zaméstnani
(kategorie nepracujicich a invalidnich diichodct). Druhou nej-
pocetnéjsi skupinu, témér dvé pétiny, tvori ti, ktefi odpracuji
vice nez 20 hodin tydn€. Zbyvajici pouha necela 3 % pracuji na
maly tvazek do 20 hodin tydné.

Kvalitativni data a metoda analyzy

Druh4 ¢ast nasi analyzy podob prarodiGovstvi v CR, ktera
probihala paraleln€ s analyzou kvantitativnich dat, se sou-
stfedila predev§im na kontext vyjednavani o zapojeni praro-
di¢t. Vychazi z hloubkovych rozhovort s 18 matkami a 12
babickami déti do deseti let. Analyza té€chto rozhovort slouzi
k dokresleni faktord, které mohou vstupovat do rozhodovani
o zapojeni prarodi¢ili, a zaroven pro identifikaci riznych typt
prarodicovské role v Ceské spolecnosti. Matrilinearni charak-
ter mezigenera¢ni pomoci v Ceskych rodinach identifikovany
predchozimi empirickymi vyzkumy [napf. MozZny, Pfidalo-
va, Banovcova 2003; Vesela 2002] a zaroven vyssi intenzita
zapojeni babiCek v porovnani s dédecky, na kterou poukazo-
valy pfedchozi studie [napf. Hohne et al. 2010] i naSe vlastni
kvantitativni analyza (detailn&ji viz niZe), nas vedly k zajmu
predev§im o zenské ¢lenky rodiny. Tyto predchozi vyzkumy
totiZ naznacuji, Ze jsou to pravé Zeny, které se nejvyraznéji
podili na organizaci péCe v rodinach, a zaroven Ze aktivita
prarodicovstvi je ve vyssi mife asociovana pravé s babiCkami.

Dotazované Zeny byly vybirany tak, aby reprezentovaly riz-
né partnerské a zZivotni situace. Nasim cilem bylo zachytit pre-
devs§im heterogenitu vzorcl zapojeni babicek a rtizné faktory,
které do tohoto procesu mohou vstupovat. Mezi dotazovany-
mi Zenami byly matky, které byly v dob€ rozhovoru vdané (8),
rozvedené (4), zijici v kohabitaci (5) i matka samozivitelka.’
Z dotazovanych babicek bylo 5 jiz v dichodu, 7 z nich stale
pracovalo.® Dotazované zeny se liSily vékem, nejvys$sim dosa-
Zenym vzdélanim i mistem bydliSté. Rozhovory trvaly v pra-
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méru 40 minut a zaméfovaly se na organizaci pée o malé
déti v rodiné, vztahy mezi jednotlivymi generacemi a pfed-
stavy o naplni role (pra)rodice. Rozhovory byly se souhlasem
participantek nahravany a doslovné prepisovany. Analyza se
fidila principy tematické analyzy [Ezzy 2002] a soustfedila se
predevsim na rizné podoby zapojeni prarodicli a kontextualni
faktory, které ho ovliviauji.

Typologie prarodi¢ovské péce o vnoucata

Vysledky kvantitativni analyzy jsou prezentovany ve dvou
kapitolach. V této se zaméfujeme na blizsi charakterizovani
prarodiCovské péCe o vnoucata s ohledem na vzdalenost
bydlisté a Cetnost kontakt s jejich rodi¢i. Na zaklad¢ téchto
ukazatelll vytvarime typologii ,,druht“ prarodiCovstvi. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, jeden respondent mohl vypovidat o vzta-
hu k né€kolika svym détem a jejich potomkiim. Vét§ina z nich
(témét 70 %) ale mé€la vnoucata ve véku do 10 let pouze od
jednoho svého ditéte. Naprosta vétSina z téch, ktefi se o vnou-
Cata staraji bez pritomnosti jejich rodict, pak poskytuje tuto
formu pomoci pouze jednomu ditéti. Pouze 9 % respondentii
uvedlo, ze pomaha s péci o déti dvéma nebo vice svym détem.

Ne vSichni prarodi¢e maji stejnou moznost starat se o sva
vnoucata (resp. o vnoucata od vSech svych déti). Zejména
fyzicka vzdalenost jejich bydlist€ od bydlisté déti a kvalita
vztahu s nimi mizZe pecovatelskou aktivitu ovlivnit. Kvalitu
vztahu miiZeme pfiblizit pomoci ¢etnosti kontaktd s détmi.
Tabulka 4 ukazuje, jak se prarodice zapojuji do péce o vnou-
Cata podle Cetnosti kontaktll mezi prarodiCem a rodiCem
vnoucete. Respondenti s Castym kontaktem se svymi détmi
(tj. nejméné jednou tydné) jsou dale rozdéleni podle vzajemné
vzdalenosti bydlist. U prarodi¢li s omezenymi kontakty vzda-
lenost rozliSovana neni. Je pozoruhodné, Ze mezi respondenty,
ktefi maji se svymi détmi Casté kontakty, fyzicka vzdalenost
vyrazné neovliviiuje ochotu starat se o vnoucata. V obou
pfipadech se zhruba polovina z nich né€kdy postara o vnou-
Cata bez pritomnosti jejich rodicl. Vzdalenost ale vyrazné
ovliviuje Cetnost této péce. Vice nez tietina (35 %) prarodica,
ktefi bydli blizko svych déti a jsou s nimi ¢asto v kontaktu,
se stara o vnoucata s denni Ci tydenni pravidelnosti. Naproti
tomu z téch, ktefi jsou sice s détmi v ¢astém kontaktu, ale
maji vzdalengjsi bydlisté, takto intenzivn€ pecuje o vnoucata
pouze necelych 11 %. Zbylych 37 % (coz je 77 % z téch, ktefi
alespon nékdy pecuji) pohlida vnoucata pouze obcas (jednou
za mésic nebo méné Casto). Pokud jsou vztahy s détmi méné
intenzivni a respondent je se svym ditétem v kontaktu pouze
jednou za mésic nebo méné cCasto, je logické, ze se na péci
o vnoucata prili§ nepodili. Celych 72 % z té€chto prarodicili se
o vnouéata nikdy samostatné nestara. Ctvrtina z nich hlida
vnoucata obc¢as. V datech se vyskytlo také nékolik pripadl
(celkem pét, tj. 2 % respondentli v této kategorii), kdy praro-
di¢, ktery nema cCasty kontakt s rodicem vnoucete, se o toto
vnouce stara Casto. To je pravdépodobné vysledkem situace,
kdy rodi¢ s dotyénym vnoucetem neZzije a v pé¢i ho ma nékdo
jiny (v€etné moznosti, Ze vnouce vychovava sam prarodic).
I v ostatnich kategoriich se zfejmé vyskytuje n€kolik pripada,
kdy rodi€ neZzije se svym ditétem, to ale nelze z dostupnych dat
zjistit. V kazdém pripad¢ je zkresleni vyplyvajici z této nepies-
nosti zfejmé velmi malé.



Na zakladé vysSe uvedeného milZzeme vytvofit typologii
zapojeni prarodicti do péCe o vnoucata, ktera pfihlizi k pro-
storovym omezenim a frekvenci kontaktli mezi prarodi¢em
a rodinou vnoucete. Rozlozeni prarodi¢ii v t€chto kategoriich
ukazuje tabulka 5. Kolem odhadnutych relativnich Cetnosti
vymezujeme intervaly spolehlivosti (IS), které udavaji, v jakém
rozmezi se s 95% pravdépodobnosti nachazi skuteéna hodnota
této proménné v ¢eské populaci. Prvnim typem jsou intenziv-
ni pecovatelé. Bez ohledu na to, jak daleko od vnoucat bydli, je
jejich motivace starat se o n€ ziejmeé natolik velka, Ze si najdou
zpusob, jak péci realizovat s denni Ci tydenni pravidelnosti.
Kolem 30 % (95% IS 28-33 %) prarodicii takto intenzivné pecu-
je o vnoucata od n€kterého ze svych déti. Druhou kategorii
tvori prarodiCe, ktefi Ziji v blizkosti svych vnoucat a teoreticky
by o né mohli intenzivné pecovat, ale z né€jakého divodu se
do péce zapojuji jen obCas. Divodli pro méné Casté zapojeni
do péce o vnoucata miiZe byt cela fada, napf. zdravotni stav
prarodi€l, jejich pracovni nebo jina aktivita, nevyhledavani
pomoci ze strany rodi¢i vnoucat apod. (viz také nasledujici
kapitola vénujici se kontextu vyjednavani o zapojeni praro-
dica). Prarodici, ktefi vystupuji v této roli, je zhruba jedna
pétina (95% IS 17-22 %). Treti kategorii jsou ob¢asné pecujici
prarodiCe, kterym v CastéjSi péCi o vnoucata brani (kromé
jinych moznych divod) fyzicka vzdalenost. Takto napliuje
svou prarodi¢ovskou roli asi desetina respondentt (95% IS
8-12 %).

Zbyvajici dvé kategorie zahrnuji prarodice, ktefi se samo-
statné péci o vnoucata nevénuji. Ti se daji rozdélit podle toho,
jestli s ditétem, od kterého maji mald vnoucata, udrzZuji asty
kontakt (bez ohledu na vzdalenost bydlist€ déti). Nepecujici,
ale pfitomni prarodice jsou ti, ktefi se sice o vnoucata nikdy
nestaraji bez pritomnosti jejich rodicu, ale udrzuji se svym
ditétem casty kontakt (alespon jednou tydné). Jsou tedy
v rodin€ svych vnoucat bud' fyzicky, nebo alespon symbolicky
pritomni. Takto pfistupuje k (né€kterym) svym vnoucatiim
zhruba 41 % prarodica (95% IS 38-44 %). Zbyla necela pétina
(95% IS 15-20 %) prarodict se do péce o vnoucata také samo-
statné nezapojuje, ale navic ani neni v castém kontaktu s jejich
rodici. V Zivot€ rodiny vnoucat tedy tito prarodice zfejmeé hraji
spiSe okrajovou roli.

Vliv sociodemografickych charakteristik na
zapojeni do prarodicovstvi

Ve druhé¢ kapitole predstavujici vysledky kvantitativni analyzy
pracujeme s vySe vymezenou typologii a sledujeme, jestli se
tendence k jednotlivym zpisoblim naplnovani prarodicovské
role lisi podle sociodemografickych charakteristik responden-
tl. Zaméfujeme se na jejich pohlavi, vék, partnerské uspo-
fadani, nejvyssi dosazené vzdélani a ekonomickou aktivitu.
Kromé uvedenych proménnych mtize ¢etnost péce o vnoucata
ovliviiovat jesté fada dalSich charakteristik prarodict, jejich
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déti (napf. rodinné usporadani, pracovni vytiZzeni) a vnoucat
(napf. veék). V omezeném prostoru, ktery zde mame, se ale
zaméfujeme pouze na zakladni sociodemografické charakte-
ristiky samotnych prarodici, abychom prozkoumali, jestli tyto
faktory, které strukturuji fadu oblasti Zivota, ovliviuji také
vzorce prarodicovské péce o vnoucata.

Tabulka 6 ukazuje vyrazné genderové rozdily v hlidani
malych vnoucat, pfedev§im v zapojeni do intenzivni péce.
Té se vénuje zhruba 37 % (95% IS 33-41 %) babicek, ale jen
kolem 23 % (95% IS 19-26 %) dédeck. Intervaly spolehlivosti
vymezené kolem odhadnutych Cetnosti se nepiekryvaji, coz
potvrzuje statistickou vyznamnost tohoto rozdilu na 95%
hladin€ spolehlivosti. Statisticky vyznamné vét§i podil Zen
nez muzi spada i do dvou kategorii s obCasné poskytovanou
péci. Babicky a dédeckové se naopak vyrazné nelisi v Cetnosti
situace, kdy nékterym svym détem nejenze nepomahaji s péci
o malé déti, ale ani spolu nejsou v ¢asté&j§im kontaktu. Mezi
muZi v naSem vzorku jich je o 6 procentnich bodl vice nez
mezi Zenami, tento rozdil v§ak neni statisticky vyznamny.

V tabulce 7 vidime, Ze typy prarodi¢ovské role jsou rizné
Casté v riiznych vékovych skupinach prarodict. Do intenzivni
péce o vnoucata se zapojuji predev§sim mladsi ro¢niky. V nej-
mladsi kategorii do 60 let jich vnoucata Casto hlida pfiblizné

tietina (95% IS 30-38 %), zatimco mezi sedmdesatniky a star-
§imi je takovychto peCovatelil jen kolem jedné pétiny (95% IS
12-28 %). Nejstarsi seniofi také méné Casto vystupuji v roli
blizko bydlicich prarodicu, ktefi vnoucata pohlidaji obc¢as.’

Tabulka 8 naznacuje, Ze seniofi s nesezdanymi partnery
(4. ti, ktefi pravdépodobné maji po-manzelsky vztah) se svym
pojetim prarodicovské role 1isi od téch, ktefi Ziji v manZelstvi
nebo mimo partnersky vztah. Takovychto prarodicl je ale
pomérné malo (v naSem vzorku jich je pouze 80), a proto jsou
intervaly spolehlivosti kolem odhadnutych ¢etnosti velmi Siro-
ké. Kdybychom se méli fidit pouze statistickou vyznamnosti,
tak na hladin€ spolehlivosti 95 % usoudime, Ze rodinna situace
neovliviiuje typ prarodi¢ovstvi. Rozdily v bodovych odhadech
jsou vSak velké a povazujeme je za vécné diilezité. Mezi praro-
di¢i s novymi partnery je totiZ méné intenzivné pecujicich -
pouze kolem jedné pétiny (95% IS 11-29 %) oproti zhruba 30 %
u manzell a samostatn€ zijicich (95% IS 29-35 % pro manzele
a 23-36 % pro samostatné Zijici). Pfiblizn€ polovina (95% IS
43-65 %) prarodicu s nesezdanymi partnery sice je v kontaktu
s détmi, ale vnoucata nehlida. Mezi t€émi bez partnera jich je
pouze kolem 36 % (95% IS 29-43 %).}

Vzdélani se naopak nezda byt dilezitym faktorem, ktery by
ovliviioval typ prarodi¢ovske role. Tabulka 9 ukazuje, Ze v péci
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o vnoucata se jednotlivé vzdélanostni kategorie prarodicl pfi-
1i§ nelisi. Bodové odhady vyskytu tfi typd prarodic¢ovstvi, kte-
ré zahrnuji samostatné hlidani vnoucat, se 1isi pouze o néko-
lik malo procentnich bodt a vSechny intervaly spolehlivosti
se prekryvaji. Zda se, Ze s rostoucim nejvyssim dosaZenym
vzdélanim klesa podil nepecujicich, ale pfitomnych seniort,
a naopak roste podil (téméf) nepfitomnych. Tyto rozdily ale
opét nejsou statisticky vyznamné.

Ani ekonomicka aktivita se nezda byt urcujici pro to, jaky
typ prarodiovskeé role respondenti zastavaji. Tabulka 10 srov-
nava ty, ktefi pracuji nejméné 20 hodin tydné s nepracujicimi.
Kategorii pracujicich na kratky uvazek do 20 hodin tydné
jsme vyloucili, protoZe obsahuje pouze 26 respondentii. Podily
pracujicich a nepracujicich seniort pfifazenych k jednotlivym
typtm prarodicovstvi se lisi jen o jednotky procentnich bod.
Pracovni aktivita mze limitovat kazdodenni poskytovani
péce, ale naSe kategorie intenzivn€ pecujicich zahrnuje i ty,
ktefi pecuji s tydenni pravidelnosti. Pokud tedy napfiklad
né€kdo hlida vnoucata témér kazdy vikend mimo svou pracov-
ni dobu, tak bude stale intenzivné pecujici.

Typologie prarodiCovstvi nacrtnuta v této Casti jej predsta-
vuje predevsim skrze indikatory Cetnosti kontaktll s vnoucaty
a jejich rodinami. Velice malo ale vypovidd o samotném

charakteru a okolnostech péce, kterou jednotlivi prarodice
poskytuji. V nasledujici ¢asti se proto zaméfujeme na typolo-
gii prarodicovstvi zaloZenou na vypoveédich samotnych matek
a babicek. Tato typologie se vztahuje pfedevsim ke zplisobiim,
jakymi formuluji, co ma byt podstatou péce poskytované pra-
rodici a kdy a za jakych okolnosti ma/miiZe byt poskytovana.
Jak se pokusime ukdzat v nasledujici ¢asti, tyto predstavy
vyrazné determinuji vyslednou podobu zapojeni prarodict do
péce.

Faktory vstupujici do procesu zapojovani
babicek do péce

Na zakladé vypovédi matek a babicek mizeme identifikovat
tfi zakladni osy, které strukturuji roli babicek v rodin€ a to, za
jakych okolnosti a jak je jejich pomoc vyuZzivana. Jedna se 1.
o charakter péce (Cili jakou podobu a napln ma péce, kterou
babicky poskytuji), 2. smér ,,poptavky“ po pé¢i (tj. kdo iniciuje
konkrétni zapojeni prarodicil), 3. vyznam zapojeni prarodicii
pro béZny chod rodiny (jakou roli hraji babicky v procesu har-
monizace pracovniho a rodinného Zivota v rodin€ matek). Pru-
secik té€chto os pak vytvari vyslednou pozici babi¢ek v rodiné.
Jedna se samoziejmé o idealné typické rozliSeni a jednotlivci
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se mohou v riiznych Zivotnich obdobich umistovat na rtiznych
pozicich ve vztahu k jednotlivym poliim. RozliSeni té€chto os
nam pomaha predevS§im pochopit, jaké faktory vstupuji do
procesu zapojovani babicek do péce. Prisecik jednotlivych os
také dava vzniknout specifickym vzorctim péce, kde intenzita
zapojeni predstavuje pouze dil¢i dimenzi. S ohledem na vySe
zminéné osy zapojeni prarodic¢li pak miiZzeme mapovat rovnéz
razné ,typy" prarodiCovstvi.

Jednotlivé idealni typy zapojeni babicek do péce tedy mize-
me rozdélit pomoci tfi zakladnich dimenzi. Prvni vyznamnou
dimenzi predstavuje charakter poskytované péce. Vypovédi
naSich participantek dokladaji existenci riiznych kulturnich
scénafi prarodiCovstvi [Uhlenberg 2005]. Jednotlivé typy
zapojeni prarodicli do péce se tak liSi nejen v mife intenzity,
ale rovnéz s ohledem na typ pomoci a roli, kterou babicky ve
vztahu k vnoucatlim zastavaji. V pripad€ poskytované péce
muZeme rozlisit dva idealné-typické poly, z nichZ prvni smé-
fuje k dlrazu na spiSe instrumentalni pomoc, kdy babicky
kopiruji pé¢i poskytovanou matkou/otcem, a stavaji se tak
v podstat€ stejnym ,typem“ peCovatele jako rodice. V pfipadé
druhého pélu naopak participantky zdiraznovaly rozdilnost
»scénafe” role prarodie. Charakter péce poskytované babic-
kami byl popisovan jako z principu odliSny od péce poskyto-
vané rodi¢i. Dliraz na instrumentalni pomoc (€ili pfedevsim
zabezpeceni zakladnich potieb ditéte) byl nahrazen diirazem
na zprostfedkovani zazitki a nabidnuti specifického typu
péce, jejimz cilem nema byt nahrazovat ¢i kopirovat typ péce
poskytované rodicCi.

Druhou vyznamnou dimenzi strukturujici zapojeni praro-
dict predstavoval smér ,,poptavky“ po péci. Otazka toho, kdo
iniciuje zapojeni prarodi¢u, vystupovala jako jeden z nejvy-
znamnéjSich faktort ovliviujicich intenzitu i charakter péce
poskytované babickami. Jednotlivé typy zapojeni prarodict
tak byly do vyrazné miry strukturované s ohledem na to, zda
je zapojeni do péce o vnoucata ,,poptavano“ ze strany rodicu,
¢i zda je zapojeni babiCek vysledkem jejich vlastni iniciativy.
Smér ,,poptavky” po pécCi zaroven vyrazn€ ovliviiuje intenzitu
zapojeni a determinuje situace, za niZ k nému dochazi.

Posledni dimenzi vymezujici jednotlivé typy zapojeni pra-
rodicl predstavuje vyznam pomoci prarodict pro bézny chod
rodiny. Jinymi slovy mizeme rozliSit riizné typy prarodi¢ov-
stvi s ohledem na roli, kterou zapojeni babic¢ek hraje v Zivoté
riznych Clenti rodiny. V ramci nasi typologie rozeznavame
takové typy zapojeni, kdy se péce poskytovana babickami sta-
va kliCovou pro harmonizaci rodinného a pracovniho zivota
prostfedni generace (predevsim co se tyCe moznosti navratu
matek na trh prace). Samotna péce spojena s roli babic¢ky ale
nemusi nutn€ sméfovat pouze k vnoucatim. Podobné inten-
zivni zapojeni babi¢ek do péce jsme nalezli i v pfipadé malych
vnoucat, jejichZ matka byla stale na rodiCovské dovolené.
Kazdodenni pfitomnost babicky v domacnosti matky nebyla
v tomto pripad¢€ kliCova pro zajisténi péce o vnoucata, ale hra-
la vyraznou roli ve vztahu k psychické pohodé rodiny. Béhem
naseho vyzkumu jsme se setkali s nékolika pfipady, kdy babic-
ky pravidelné dochazely za mladymi matkami a pomahaly jim
s organizaci béZného chodu domaécnosti. Jejich primarnim
ukolem nebylo poskytovat péci vnoucatlim, stavaly se spiSe
spole¢nicemi svych dcer/snach, které Casto hovorily o poci-
tech samoty a izolace. Pani Judita (syn 2 meésice) tak napfi-
klad na otazku, jak moc je pro ni pomoc babiCek diilezita pri
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zvladani péce o svého syna odpovédéla: ,No, abych zvladla
péc¢i o Vasika, tak moc ne, ale abych zvladla svij ostatni Zivot,
tak stoprocentné.”

Prolinani téchto jednotlivych dimenzi péce dava vznik-
nout konkrétnim typtim zapojeni babicek v rodiné. Zaroven
se vyznamn¢ podili na vysledné intenzité a frekvenci posky-
tované péce mapovanych v ramci kvantitativni typologie.
V nasledujici kapitole pfedstavime typologii zapojeni babicek
v ¢eskych rodinach na zakladé vypoveédi samotnych matek
a babicek.

Typologie vzorcti prarodic¢ovstvi - perspektiva
matek a babic¢ek

Nejintenzivnéjsi formu zapojeni babi¢ek do péce o vnoucata
jsme nazvali ,,babicka jako zaméstnani*’. Tento typ zapojeni
by v ramci kvantifikace ¢etnosti kontaktti spadal do kategorie
intenzivnich pecovateli. Babicky v téchto pfipadech travi
s détmi nékolik hodin tydné bez pritomnosti rodicl ¢i v pfi-
padé velmi malych déti v pfitomnosti matky. Casto se jedna
o kazdodenni kontakt, ktery do vyrazné miry supluje pfitom-
nost rodicu ¢i sluzZeb zafizeni péce o predskolni déti. Babicky
se timto typem pecovatelek stavaji predevS§im v momentech
navratu matek na trh prace a jejich pomoc byla popisovana
jako kliCova pro harmonizaci prace a péce v mladych rodi-
nach. Babi¢ky svou péci ¢asto vyplnovaly ¢as mezi navratem
rodicli ze zaméstnani a provozni dobou Skol ¢i Skolek jako
napriklad u pani Lyvie:

.Denné je vyzveddvim ze Skoly, denné u me cekaji do té doby,
nez dcera prijde z prdce, protoze deélda do ctyr, takZe do té doby
Jsou u me, no soboty, nedéle, to maji stridavé, jednou u tdty, jed-
nou u mamy, takZe ja mam volno, kdyz jsou u tdty. A kdyz jsou
u ni, tak zase jsou u mé, protoZe ona dohdni, co nestihd, a taky
chee trochu zit. Chee si nekam vyrazit s kamarddkami nebo
s néjakymi kamarddy, coz ja ji zase umoZznuji, protoZe jako kdyz
denné prijde z prdce v piil padté a ted cely bardk, celd domdcnost,
vSechno na ni, tak aby alespon v sobotu si nékam vyrazila. TakZe
denné, denneé, furt. A v lété celd dovolend s detmi.”

(pani Lyvie, babicka, 2 vnoucata 11 a 7 let)

V jinych pfipadech se babicky dokonce stavaly celodennimi
pecovatelkami ve dnech, kdy matky chodily do zaméstnani
jako v pripadé pani Milady, jejiz déti navStévovaly Skolku
pouze ¢tyfi hodiny denné a zbytek dne travily s babiCkou.
Tento typ zapojeni byl charakteristicky poskytovanim instru-
mentalni pomoci, kdy babic¢ky v dobé nepfitomnosti rodici
zajistovaly béznou kazdodenni péci o déti. Jejich pomoc byla
vnimana spise jako spontanné nabizena a Casto pfijimana s jis-
tou samoziejmosti. Tento typ péce babicek byl v nasem vyzku-
mu pomérné ¢astou strategii a tykal se pfedevsim rodin, kde
déti jiz zacaly navstévovat Skolu ¢i zafizeni péce o predSkolni
déti. Frekvence tohoto typu zapojeni naznacuje pretrvavani
normy celozivotni rodiCovské role zahrnujici i pomoc s péci
o vnoucata identifikované v predchozich vyzkumech [Sykoro-
va 2007; Mozny, Pridalova, Banovcova 2003; Petrova Kafkova
2010]. Zaroven ukazuje na vyznam pomoci babicek pfi har-
monizaci rodinného a pracovniho Zivota (predevsim) v pfi-
padé matek. Jak poznamenava HaSkova, Marfikova a Uhde
[2009], péce poskytovana babiCkami byla historicky jednim



prace po rodicovské dovolené. Tento ,kontrakt“ mezi genera-
cemi byl dale prohlubovan po roce 1989 strmym poklesem
poctu mist v zafizenich péce o predSkolni déti [ibid.]. Jsme
tak svédky fungovani jisté ,generacni smlouvy“ mezi Zenami,
kdy se pomoc babi¢ek v pomérné vyrazné mire stava (vefejné
nepojmenovanou, ale pfesto o¢ekavanou) podminkou uspés-
ného navratu mladych Zen na trh prace.

Do kategorie intenzivnich peCovateli mizeme zaradit i typ
zapojeni, ktery jsme oznacili jako ,,babicka na telefonu‘“.
V tomto pfipadé babicky travily Cas s vnoucaty nepravidelné
nékolikrat za mésic Casto az nékolik hodin bez pritomnosti
rodict. Oproti pfedchozimu typu se ale jednalo o narazovou
pomoc, coz se promitalo i do charakteru poskytované péce.
Participantky v téchto pripadech hovorily spiSe o mozZnosti
zajistit pritomnost dospélé osoby. Tato forma pomoci byla
charakterizovana jako vzdy dostupna a neplanovana. Napfi-
klad pani Mirka popisovala toto usporadani nasledujicim
zpusobem:

Ze to bylo prosté tak, jako jak bylo potieba, ale néjak dopredu
Jjsme to nepldnovali. Nebo kdyz potom jsem se nemohla uvolnit
z prdce, kdyz byly déti nemocné, nebo mamka méla treba odpole-
dni, tak mi je pohlidala dopoledne. Jako néjak jsme to neplanova-

li. Bylo to podle potieby, zvednout telefon a domluvit se.
(pani Mirka, matka, 3 déti, nejmladsi ve véku 3 roky)

Jak je vidét i z predchozi citace, jsou to predev§im matky,
které v tomto pripad€ ,poptavaji“ pomoc (tj. slovy pani Mirky
»zvednou telefon®). Tento typ zapojeni babiCek ale podobné
jako v prvnim pfipadé reflektuje silnou miru solidarity starsi
generace vici mladsi. Pomoc babicek byla t€émito participant-
kami popisovana jako o¢ekavana, snadno dostupna a ze strany
babicek vitana. Ackoliv se nestavala klicovou pro harmonizaci
prace a péce v rodiné rodicli jako tomu bylo v predchozim
pripad€, vyznamné prfispivala k feSeni Casto obtiZnych situ-
aci spojenych s naroky pracovniho Zivota (zvlasté v pfipadé
nemoci déti) i samotné péce. Casto napiiklad umoziovala
rodic¢lim (a predevSim matkam) péstovat vlastni konicky €i sty-
ky s prateli. V tomto ohledu také tato pomoc vyrazné pfispiva-
la k udrzeni pohody v rodinach s malymi détmi diky pocitu,
Ze v pripadé potfeby je vZdy mozné se na nékoho obratit a ze
tato pomoc nebude vnimana jako bfimé.

Pocit neustalé dostupnosti pomoci a toho, Ze babic¢ky zapo-
jeni samy vitaji, ackoliv faktickym iniciatorem byvaji rodice,
odliSoval tento pfedchozi typ prarodi¢ovstvi od tietiho typu,
ktery jsme nazvali ,,babicka jako vynucena pomoc* a ktery
se objevoval predevSim ve vypovédich matek. Zapojeni babi-
¢ek mélo v téchto pripadech podobné obrysy (svou intenzitou
se Casto bliZilo typu intenzivniho pecovatele), odliSoval se ale
zpusob, jakym byla jednotlivymi aktérkami vnimana dostup-
nost pomoci a jak artikulovaly pfitomnost mezigeneracni
ambivalence. Pfedev§im matky v téchto pfipadech zdirazno-
valy, Ze si 0 pomoc musi samy fikat, a vnimaly ji tak jako méné
samoziejmou. I presto, Ze babicky v téchto pfipadech mohly
travit ¢as s détmi v podobné mife jako v piipadé typu ,.babicka
na telefonu“, popis dostupnosti této pomoci a jeji dopady na
vztahy mezi generacemi byly jednotlivymi participantkami
popisovany odlisné, jak je vidét i v uryvku z rozhovoru s pani
Sylvou:

No tak treba, moje mdma (smich). ta taky mi pohlida syna,
ale vZdycky resi milion véci okolo, jako babicka, Ze uz si to svoje
vychovala. (...) TakzZe viastné kdyz potrebuji, tak mi pohlida, nebo
Jja reknu ,hele, ja prosté potiebuju dneska hlidat” a hotovo. Ale
sama od sebe mi to nenabidne a sama od sebe nikdy nechce hli-
dat pes noc, a nestalo se tak jesté v podstaté.... Prosté ne. Rekla,
Ze nebude.

(pani Sylva, matka, syn 7 let)

Subjektivni pocit, Ze pomoc babicek je méné vitana, se promi-
tal i do definovani situaci, ve kterych je mozné o ni pozadat.
Matky se k této moznosti uchylovaly pouze v pripadech, které
se tykaly potieb celé rodiny (jako byla napfiklad navstéva
uradt, 1ékare ¢i hlidani v dobé nemoci) a jen minimalné
v situacich, kdy se chtély napriklad vénovat svym konic¢ktim ¢i
travit Cas samy s prateli ¢i partnerem. Ackoliv se tedy oba dva
posledné jmenované typy prarodi¢ovstvi na prvni pohled svou
intenzitou a frekvenci mohly podobat, jejich vnimani jednotli-
vymi aktérkami i zplisob vyjednavani o jeho naplnéni se lisilo.
Mezi typ prarodic¢i pecujicich o sva vnoucata ob¢as miize-
me zafadit Ctvrty typ zapojeni, ktery jsme nazvaly ,babicka na
zazitky“. I v tomto pfipadé travily babicky Cas s vnoucaty bez
pritomnosti rodict. Oproti pfedchozim typtim se ale Cas trave-
ny s vnoucaty mnohem vice soustfedil na poskytovani zabavy
neZ na obstarani kazdodennich potfeb déti. Babicky v téchto
piipadech vystupovaly jako iniciatorky kontaktu. Cas, ktery
s détmi travily, se odvijel spiSe od jejich potieb a planu, a nevy-
stupovaly tak nutn€ jako osoby zajistujici hlidani v dobé, kdy
rodic¢e nemohou. Diiraz byl ve vypovédich kladen predevSim
na prinos babi¢ky pro pohodu a naplnéni volného Casu déti
neZ pro moznost harmonizovat osobni a pracovni Zivot rodi¢i
Ci zajistit pritomnost dosp€lé osoby v dob€, kdy nemohu byt
pfitomni, jak ilustruje i uryvek z rozhovoru s pani Vanesou:

A jinak je (babicka) fakt mild a takovd jako, kdyz jsou s ni,
tak zazivaji skvély dobrodruzstvi a tak. Ze se jim vénuje opravdu
naplno. A (premysli) ja si z toho deétstvi uplné jako zas tak moc
nepamatuju, ale bylo to tak, Ze ja jsem s babickou tak néjak byla,
ale ona ze by se mi nejak vénovala nebo néco, to vitbec ne. Kdyz
Jjsme délaly néjaké denni c¢innosti, tak to bylo tak, Ze jd jsem ji
stdla po boku, a moje mdma jde do toho prosté jako naplno. Ze
se jim vénuje iplné perfekiné, veskery cas straveny s nimi. Ze si
JI uziji stoprocentné a je tam pro ne. 1o znamend, Ze tieba néco
uvari, ale neZehli a neuklizi do toho a tak. Tak v tom tam je urcité
Jjako rozdil.

(pani Vanesa, matka, 2 déti 7 a 5 let)

Zbyvajici dva typy prarodicovstvi zahrnuji situace, kdy se pra-
rodiCe samostatné péci o vnoucata nevénuji a kontakt s détmi
se odehrava téméf vyhradné za pritomnosti rodic¢t. Prvni
z téchto typll jsme nazvali ,babicka jako navstéva“. V tomto
pfipad€ se kontakt s prarodiCi omezoval pouze na obc¢asné
rodinné navstévy a prarodice tak nevystupovali v roli peCova-
telli. Divodem tohoto usporadani nemusel byt nutné zhorSeny
vztah mezi prarodi¢i a détmi/vnoucaty, ale napfiklad i prosto-
rova vzdalenost rodin, vyssi v€k prarodicu, jejich zhorSeny
zdravotni stav i prosté to, Ze d¢ti jiz odrostly a spolecnost
prarodict jiz tolik nevyhledavaly. Posledni typ jsme nazvali
~hepritomni prarodice”. V tomto pfipadé byl kontakt s vnou-
Caty minimalni ¢i Zadny. Divodem byly nejcastéji zhorSené
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vztahy v rodiné dané napriklad rozvodem rodict jako v pfi-
pad¢€ pani Josefiny, ktera popisovala vztah svych dcer a rodici
byvalého partnera: ,No a holky ty maji babicku tady, no ale
ta, kdyzZ jsme se rozvedli, tak prosté o n¢€ prestala mit zajem.”

Zavér a diskuze

Tento text usiloval o sestaveni zakladniho pfehledu miry
zapojeni prarodi¢i do péCe o malé de€ti v Ceskych rodinach,
o identifikaci klicovych faktort, které ho ovliviuji, a zaroven
o predstaveni typologie prarodiCovské role. Analyzovana
kvantitativni i kvalitativni data poukazuji na pfetrvavajici
vyznam mezigeneracni pomoci, a to pfedev§im od babicek.
Vétsina prarodicl Zije v geografické blizkosti svych vnoucat
(ve vzdalenosti do 25 km) a je s jejich rodinami v kontaktu
alespon jednou tydné. Zhruba polovina vSech ¢eskych praro-
dict alespon obcas vypomaha s pé¢i o vnoucata bez ohledu
na vzdalenost jejich bydlisté. Mizeme tak konstatovat, ze
pomérné silnd mira normativni mezigenerani solidarity
identifikovana v predchozich vyzkumech [srov. Mozny, Prida-
lova, Banovcova 2003; Petrova Kafkova 2010] je naplnovana
ivsoucasné praxi.

Zaroven text poukazuje na heterogenitu vzorcl zapojeni
prarodici. Ta se tyka jak sociodemografickych charakteristik
pecujicich prarodi¢ii, tak zptsobtll jejich zapojeni do péce.
Gender predstavuje jeden z nejvyraznéjSich determinant cha-
rakteru zapojeni. Babicky a dédeckové sice vykazuji podobnou
miru Cetnosti kontaktd s vnoucaty, babicky ale vyrazné casté&ji
vystupuji v roli samostatného pecovatele (tj. travi ¢as s vnouca-
ty bez pritomnosti jejich rodicli). V této souvislosti nachazime
rovnéz zajimavé (i kdyz statisticky neprikazné) rozdily v péci
seniorti s ohledem na jejich rodinnou situaci. Seniofi s nese-
zdanymi partnery hlidaji méné a ¢astéji vystupuji také v roli
prarodice, ktery/a ma sice pravidelny kontakt s vnoucaty, ale
netravi s nimi ¢as v nepfitomnosti jejich rodi¢t. Starsi praro-
diCe patfi mezi ty méné aktivni. Naopak ekonomicka aktivita
¢i nejvyssi dosazené vzdélani prarodicti do miry a charakteru
zapojeni nijak vyrazné nezasahuji.

Na zakladé nasi analyzy tak mizeme konstatovat, Ze pro
zapojeni prarodicli do péce o vnoucata je kliCovy predevSim
gender prarodi¢i a kvalita vztahu s rodi¢i vnoucat. Tyto fakto-
jednotlivych generaci ¢i dalsi sociodemografické charakteris-
tiky seniorii. V tomto ohledu je tak potieba vnimat zapojeni
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prarodict jako komplexni proces, jehoZ podobu neni mozné
vystihnout pouze skrze dobfe kvantifikovatelné faktory, jako
je vzdalenost vnoucat a prarodici €i poCet vnoucat, mezi
kterymi je péCe rozdé€lovana. Jak ukazuje analyza vypovédi
naSich participantek, mezigeneracni solidarita predstavuje
proces neustalého vyjednavani mezi riznymi aktéry v roding,
v jehoZ ramci jsou formovana ocekavani o tom, jaka by méla
byt role prarodice ve vztahu k vnoucatiim, jaky typ péce by
mél/a poskytovat a v jakych situacich. Tato o¢ekavani jsou for-
movana jak samotnymi prarodici, tak rodici, ktefi (predevsim
v pripad€ malych déti) hraji vyznamnou roli zprostiedkovate-
1t kontaktu mezi prarodici a vnoucaty [srov. napi. Chan, Elder
2000].

Mezigeneracni vztahy jsou doprovazeny neustalou pritom-
nosti ambivalence. Ta vyvéra ze stfetu mezi potiebou udrzet
si osobni autonomii a imperativy solidarity a loajality, jeZ jsou
soucasti vztahu mezi rodinnymi pfisluSniky [Liischer 2002;
Liischer, Pillemer 1998; Sykorova 2006]. Analyza rozhovori
s matkami a babiCkami poukazuje na existenci riiznych vzorci
zapojeni prarodicti. Rizny charakter poskytované péce, smér
»poptavky“ po péci a rlizny vyznam pomoci poskytované star-
§i generaci pro bézny chod rodiny dava vzniknout odliSnym
typim prarodi¢ovské role. Proces neustalého vyjednavani
mezi potiebou udrZeni autonomie jednotlivych ¢lenti rodiny
a zaroven jejich vzajemné zavislosti, ktera se mtize snadno stat
zdrojem konfliktl, napfiklad vyrazné zasahuje do definovani
okolnosti, za nichZ je mozné zapojit babicky do péce o vnou-
Cata. Matky napfiklad ve svych vypovédich jasn€ vymezuji
situace, kdy je mozné Zadat babicky o pomoc, kdyz se samy
nenabidnou. Intenzita zapojeni prarodici je tak jasné ovlivné-
na témito kritérii, jez se pfimo odviji od sméru ,,poptavky“ po
péc¢i a jejichz smyslem je balancovat ambivalenci pfitomnou
v mezigeneraCnich vztazich. Podobné napfiklad charakter
poskytované péce piimo determinuje jeji frekvenci. Vnimani
role babicky jako poskytovatelky péce podobné té rodi¢ovské
otevira jiny prostor pro formy zapojeni v rodiné nez situace,
kdy je babicka chapana jako osoba, ktera ma détem zprostied-
kovat predevsim jiny druh zazitku. Prolinani vySe zminénych
os tak dava vzniknout konkrétnim formam zapojeni prarodi-
¢, které se 1isi svou ¢etnosti i naplni. Jejich identifikovani nam
rovné€z pomaha pochopit, na zakladé jakych faktort dochazi
k vyjednavani o zapojeni prarodicd, a tak i to, jaké okolnosti
prispivaji k tomu, Ze se n€ktefi prarodiCe stavaji vice i méné
intenzivnimi pecovateli o vnoucata.
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poznamky

Tento text vznikl v rdmci projektu ,Vyznamy a podoby prarodicovstvi
v Ceské republice” (Grantova agentura Ceské republiky, grant ¢ 13-
09399P).

Rezim ,slabé rodiny” odkazuje k popisu specifickych vzorcl rodinné-
ho chovani a koresidence mezi jednotlivymi generacemi. Spole¢nosti
charakteristické rezimem ,slabé rodiny” se vyznacuji relativné ¢asnym
odchodem mladych lidi z domacnosti rodi¢i a velkym ddrazem na
jejich osamostatnéni. Koresidence jednotlivych generaci je mélo cas-
ta. Pro zemé s timto rezimem je typicky vétsi ddraz na samostatnost
jednotlivych ¢len rodiny a generaci (projevujici se napfiklad i mensim
poctem lidi, o které ve stafi pecuji jejich pfibuzni, na tkor péce posky-
tované vefejnym institucemi). Spole¢nosti s rezimem ,slabé rodiny”
vykazuji rovnéz vice liberalni postoje ve vztahu k vzorcm rodinného
zivota a jsou charakteristické vétsi rozvodovosti a vy$sim poctem déti
narozenych mimo manzelstvi [detailn&ji napf. Reher 1998].

Jedna se o verzi 2. 6. 0 vydanou v listopadu 2013. Sbér dat byl finan¢-
né podpoien Evropskou komisi skrze nékolik rdmcovych program:
Paty rdmcovy program (projekt QLK6-CT-2001-00360 v tematickém
programu Quality of Life), Sesty rémcovy program (projekty SHARE-I3,
RII-CT-2006-062193, COMPARE, CIT5-CT-2005-028857 a SHARELIFE,
CIT4-CT-2006-028812) a Sedmy ramcovy program (projekty SHARE-
-PREP, N° 211909,SHARE-LEAP, N° 227822 a SHARE M4, N° 261982). Dal-
si financovani poskytly tyto instituce: U.S. National Institute on Aging
(U01 AG09740-13S2, P01 AG005842, POT AG08291, P30 AG12815, R21
AG025169, Y1-AG-4553-01, IAG BSR06-11a OGHA 04-064), German Mi-
nistry of Education and Research a dalsi instituce jednotlivych stat(.
Pro vice informaci viz Borsch-Supan et al. [2008, 2013] nebo http://
www.share-project.org.
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Respondent odpovidal na otdzky o maximalné ctyfech détech. Pokud
mél respondent vice nez Ctyii déti, byly vybrany pouze ¢tyii podle
vék. Vice nez Ctyri déti mélo pouze 34 respondentt v kone¢ném sou-
boru 1083 respondentd s vnoucaty do 10 let.

V souboru participantek — matek byly zastoupeny predevsim Zeny se
stfedoskolskym (12) ¢i vysokoskolskym (6) vzdélanim. 11 z nich vycho-
véavalo jedno dité, 6 dvé a v jednom piipadé tfi déti. V nasledujicim tex-
tu odkazujeme na participantky — matky prostfednictvim smysleného
pseudonymu a poctem a vékem jejich déti.

V souboru participantek — babicek rovnéz prevladaly Zzeny se stfedo-
Skolskym (9) a vysokoskolskym (3) vzdéldnim. 9 z dotazovych zen Zilo
v manzelstvi, 2 participantky Zily po rozvodu v domacnosti samy, 1
z participantek Zila po ovdovéni v domdcnosti s novym partnerem.
Prdmérny vék dotazovanych babicek byl 65 let a mély v priméru dvé
vnoucata. V textu na participantky — babicky odkazujeme prostrednic-
tvim smysleného pseudonymu a poctem a vékem jejich vnoucat mlad-
Sich deseti let.

Ad hoc byla ovéfena hypotéza, Ze rozdily podle véku souvisi se zhor-
Sujicim se zdravotnim stavem v dlsledku starnuti. Tato hypotéza se
vsak nepotvrdila. | kdyz vezmeme v potaz pouze zdravé respondenty
(méfeno zdravotnimi omezenimi v béznych dennich ¢innostech), tak
jsou rozdily podle véku znac¢né: ¢im jsou respondenti starsi, tim méné
o vnoucata pecuji.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze vliv rodinného uspofddani na péci
o vnoucata je mnohem silnéjsi u muzl nez u zen. Interakci genderu
a rodinného usporfadani, pro jejiz interpretaci v tomto textu neni do-
state¢ny prostor, se budeme detailné vénovat v samostatném c¢lanku.
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